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論 文 内 容 の 要 旨 
現代日本語の助詞マデは用法の幅が広く、諸用法の位置づけは従来一致していない。マデの諸用法
全てを「副助詞」とする立場、あるいは「格助詞」とする立場、また両品詞にまたがるとする立場の
他、「取り立て助詞」をはじめとした 5 つの品詞に分ける立場もある。本論は、なぜ立場によって分
類のし方が異なるのか、1 つの形式の表す用法が複数の品詞にまたがるほどに隔たっているのか、と
いう問題意識から、マデの諸用法を記述したものである。 
 序章では、助詞分類をめぐる研究史を整理する。「係助詞」「副助詞」という伝統的な分類に対し、
両者の別を排して共通する部分を「取り立て助詞」というカテゴリーで括る考えがある。このような
助詞分類に対する考え方の差が、マデの諸用法の扱いに大きく影響し、分類のし方にも未だ一定の見
解が得られていないという研究の現状を示している。 
第 1 章では、従来マデをはじめとする助詞群の考察に用いられてきた「取り立て用法」「程度用法」
という概念を整理した上で、先行研究ごとに扱い方が異なる用法を取り上げ、それらの位置づけを考
察している。その結果、「学校まで歩く」といった、これまで「格助詞」とされてきた用法の多くが、
「程度用法」に位置づけ得ること、慣用的とされるに留まっていた用法にも「取り立て用法」「程度
用法」と並行的に捉えられるもののあること、さらには既存の枠組みにはおさまらない限度を表す用
法のあることが示されている。ここで得られた分類が、第 2 章以降の考察の基盤となっている。 
第 2 章では、「取り立て用法」(①太郎まで来た、②言うまでもない、③叱らないまでも一言言う、
④大人から子供まで知っている、⑤ちょっと借りたまでだ)について論じた。①については、類義の
サエとの相違を論じ、②③については、①と同種のマデが慣用化した用法であることを述べる。④に
ついては、①との相似・相違を明らかにし、⑤については、類義のダケとの差を分析している。 
第 3 章では、「程度用法」(⑥異常なまでの執着、⑦歩けるまでに回復した、⑧知っているのはそこ
までだ)について論じる。従来⑥⑦は一括りにされていたものの、本稿は両者を分けることで、⑥と
類義のホドとの相違が明らかとなり、また⑦については従来「格助詞」とされる「⑨5 時まで勉強す
る」と同種の用法であることを論証している。そして、⑧は文の構造が異なるために、⑥⑦とは異な
る意味を表すと述べている。 
第 4 章では、「限度用法」(⑩5 時までに提出する)について記述する。当該用法は、これまで⑨と同
種とされてきた。しかし、述語のアスペクト的性質に着目して分析することで、⑨と⑩のマデは機能
に差があることを明らかにしている。また考察の過程で、従来の動詞分類の精密化にも取り組んでい
る。 
終章では、第 2 章から第 4 章で記述した 3 種の用法について、話し手の評価を表すか否か、また
その評価とは如何なるものか、という新たな観点から俯瞰している。従来はマデの用法を一次元的に
並べていたのに対し、本稿では文中での働きと話し手の評価という 2 つの基準から二次元的に捉え
ることで、マデの諸用法の連関の様を示す。そして、序章で述べた助詞分類の問題に対し、密接に相
関するマデの諸用法を捉えるには、「副助詞」というカテゴリーが有効であると結論づけている。 
なお、補節として、マデと意味的に対応するカラの諸用法についても記述している。カラは従来「格
助詞」とされることが多いものの、用法ごとに類義の他の助詞と比較検討することで、副助詞的性質
を有することが示されている。 
 
 
 
論 文 審 査 の 結 果 の 要 旨 
本論文は、副助詞に関する品詞論的な問題に端を発して、現代語の助詞マデの意味用法を精緻
に分析し体系化したものである。 
序章の問題提起を受けて、第 1 章では、多様なマデの諸用法について、取り立て用法と程度用
法を中心に再分類したうえで、そのどちらにも収まらない限度用法という用法を提唱する。マデ
の典型的な用法から周辺的な用法まで網羅的に扱ったことは高く評価でき、新たな用法設定も妥
当なものである。 
第 2 章では、取り立て用法に分類されるマデの諸用法について、その相互関係を考察するとと
もに、類義的な助詞であるサエやダケと比較して、その異同を明らかにしている。特にサエとの
比較において、平叙文だけでなく、否定文、疑問文、禁止文、命令文といった種々の文タイプに
おける相違を統一的に明らかにした点は重要である。 
第 3 章では、程度用法と分類されるマデの諸用法について、その相互関係を考察し、類義的な
助詞ホドとの異同を明らかにする。また、従来格助詞として扱われていた用法が副助詞の程度用
法として位置づけられることを論証する。マデの先行研究は取り立て用法に集中する傾向にある
中で、程度用法についても綿密で妥当な考察がなされたことの意義は大きい。 
第 4 章では、著者が限度用法として位置づけるマデについて、述語のアスペクト的性質に着目
して詳細に論じる。限度用法という新用法の提唱とともに、マデとの関連において動詞分類の新
しい可能性を示している点が注目に値する。 
終章では、マデ全体の体系を俯瞰する。取り立て用法、程度用法、限度用法という区分ととも
に、話し手の評価に着目して、高程度評価用法、低程度評価用法、無評価用法という新たな区分
を立てる。この両者を二元的に組み合わせて、マデの諸用法全体の相互関係を示していることは、
これまでの研究水準を大きく超えるものとなっている。 
以上のように、本論文は、マデという複雑な問題を抱える助詞を取り上げ、助詞の品詞論的問
題、文法形式の意味と多義性の問題、類義形式との使い分け等について詳細に論じ、この助詞の
意味体系を構築することに成功している。この分野の研究は細分化が著しく、ある範囲の用法の
みを取り上げて論じる傾向が強い中で、本研究は、膨大な用例をもとに、マデの周辺的でほとん
ど気づかれていない用法まで丹念に拾い出し、全体的な意味体系を提示できている点で、極めて
高く評価できるものである。 
以上の所見により、本論文は大阪市立大学博士(文学)の学位を授与するに値するものと認めら
れる。 
